ОЦЕНКА КОНВЕРГЕНЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В СТРАНАХ ЕАЭС by L. Kitrar A. et al.
 Вопросы статистики, 12/201740
Международная   статистика




Китрар Людмила Анатольевна (lkitrar@hse.ru) - канд. экон. наук, заместитель директора, Центр конъюнктурных иссле-
дований Института статистических исследований и экономики знаний, НИУ ВШЭ (г. Москва, Россия).
Липкинд Тамара Михайловна (tlipkind@hse.ru) - ведущий эксперт, Центр конъюнктурных исследований Института ста-
тистических исследований и экономики знаний, НИУ ВШЭ (г. Москва, Россия).
Остапкович Георгий Владимирович (gostapkovich@hse.ru) - директор, Центр конъюнктурных исследований Института 
статистических исследований и экономики знаний, НИУ ВШЭ (г. Москва, Россия).
* Статья подготовлена в ходе проведения исследования по Программе фундаментальных исследований Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) с использованием средств субсидии в рамках государс-
твенной поддержки ведущих университетов Российской Федерации «5-100».
1 ЕАЭС - международная организация региональной экономической интеграции пяти стран (Армении, Беларуси, Казахстана, 
Киргизии и России), в которой обеспечивается свобода движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы; создана в целях всес-
торонней модернизации, кооперации и повышения конкурентоспособности национальных экономик и формирования условий 
для стабильного развития в интересах повышения уровня жизни населения. URL: http://www.eaeunion.org/.
нарастанию мультипликативного эффекта от 
такого взаимодействия национальных эконо-
мик, особенно в условиях неравномерности их 
развития [1]. В последнее время достижение ос-
новных стратегических целей интеграционного 
взаимодействия стран Евразийского экономи-
ческого союза (ЕАЭС)1 во многом осложняется 
введение
Измерение долгосрочных профилей в эко-
номической динамике сопредельных стран 
является важным направлением национальных 
мониторингов экономики. Для стран, входящих 
в региональные экономические союзы, реализа-
ция интеграционных инструментов способствует 
В статье обосновываются методологические подходы к измерению уровня конвергенции экономического развития стран 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Авторы вводят понятие условной циклической конвергенции национальных экономик 
как сближения краткосрочных циклов роста в совокупной макроэкономической динамике. Декомпозиция циклической макроэко-
номической динамики стран проводится путем выделения долгосрочного устойчивого профиля и краткосрочных циклов роста. 
Для этого к исходным временным рядам применяется метод двойного прохода статистического фильтра Ходрика-Прескотта. С 
помощью трейсеров циклических профилей визуализированы краткосрочные циклы роста в динамике индекса физического объема 
валового внутреннего продукта (ИФО ВВП) стран ЕАЭС. Условная конвергенция экономик определяется на основе статисти-
чески значимых коэффициентов кросс-корреляции.
Результаты проведенных расчетов также позволяют оценить степень синхронности краткосрочных циклов роста в дина-
мике индекса физического объема валового внутреннего продукта  и устойчивых траекторий экономического развития стран, а 
также сделать ряд выводов, в частности оценить масштабы замедления долгосрочного экономического роста в последние годы 
и волатильность роста. 
Отличительной особенностью современной конвергенции в рассматриваемой экономической интеграции является не сокра-
щение разрывов между стоимостными потенциалами стран, а сближение краткосрочных циклов роста в макроэкономическом 
развитии. Произошедшее сокращение в масштабах роста экономики России не способствовало появлению позитивных измене-
ний в странах ЕАЭС. Самая сильная скоррелированность в анализируемом периоде, описывающая свыше 90% всей вариации во 
временных рядах, наблюдалась между краткосрочными профилями роста ВВП России, Казахстана и Беларуси.
На основании проведенных расчетов делается вывод о масштабном замедлении долгосрочных устойчивых тенденций в динамике 
экономического роста во всех странах интеграции, заметной волатильности роста, практически единовременно затянувшейся 
на два года рецессии с явным преобладанием основных кризисных событий в 2015 г. 
Ключевые слова: экономический рост, краткосрочные циклы роста, декомпозиция динамики, конвергенция экономи-
ческого роста. 
JEL: C82, E32.
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2 Под условной циклической конвергенцией национальных экономик понимается сближение краткосрочных циклов роста в со-
вокупной макроэкономической динамике (динамике ИФО ВВП); определяется на основе статистически значимых коэффици-
ентов кросс-корреляции.
3 �EC�. �lossar�� �or �EC� co�posite leading indicators and �usiness tendenc�� surve��s. URL: http://www.oecd.org/std/leading-            
indicators/glossar���oroecdco�positeleadingindicators.ht�#BUSINESS.
усилением экономической неопределенности, 
обусловленной падением мировых цен на нефть, 
изменением структуры рынка сырьевых товаров, 
девальвацией национальных валют, снижением 
деловой активности [2-5]. Набирающая оборо-
ты условная конвергенция2 на экономическом 
пространстве ЕАЭС в большей мере означает не 
сокращение разрывов между экономическими 
потенциалами стран, а прежде всего сближение 
краткосрочных циклов роста в общей динамике 
роста их ВВП.
Для оценки степени условной конверген-
ции экономического развития стран ЕЭАС 
в данной статье используется процедура 
декомпозиции динамики роста макроагрега-
тов - выделение долгосрочного устойчивого 
профиля и краткосрочных циклов роста. При 
этом используется концепция Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), согласно которой под краткосроч-
ным циклом роста понимается отклонение 
экономической активности от долгосрочного 
устойчивого уровня (тренда)3. Отметим, что 
анализ циклической взаимосвязи поквар-
тальной динамики индексов физического 
объема валового внутреннего продукта (ИФО 
ВВП) стран дает информацию, прежде всего, 
о наличии (отсутствии) и усилении (ослабле-
нии) процессов сближения в динамике роста 
анализируемых экономик и, соответственно, 
сокращении межстрановых различий в эконо-
мических показателях, синхронизации циклов. 
Поэтому наличие условной конвергенции и ее 
интенсивность важны как для оценки степени 
интеграционного сотрудничества, так и для 
его координации. Выводы об эффектах таких 
процессов сближения должны производиться с 
учетом всего комплекса целей и задач, стоящих 
перед любым межстрановым объединением. 
методологическое обоснование 
Рассмотрим основные положения декомпози-
ции динамики макроэкономических показателей 
с помощью статистического фильтра Ходрика-
Прескотта.
При декомпозиции ненаблюдаемых компо-
нент в динамике роста макроэкономической 
переменной долгосрочная устойчивая траектория 
определяется как компонента с медленным из-
менением во времени. Тогда, согласно рекомен-
дациям, изложенным в [6], другой компонентой 
исходного временного ряда является та его часть 
циклического характера, которая обычно зависит 
от других, быстро меняющихся параметров. В 
общем виде такая декомпозиция предполагает 
следующее разложение динамики роста макро-
экономической переменной:
 yt = gt + ct , (1)
где gt - долгосрочная компонента, чаще структурного 
характера; ct - циклическая компонента.
Обычно под долгосрочной структурной ком-
понентой понимается тренд во времени ряда yt, 
a ct определяется как бизнес-цикл. В таком виде 
экономическое развитие состоит из периодов 
роста и спада, характеризующих фазы делового 
цикла. При этом траектория экономического рос-
та, наиболее устойчивая в последнее десятилетие 
в мировой экономике, разделяется в свою очередь 
на периоды ускоренного роста и замедления; сле-
довательно, в динамике роста также имеют место 
колебания относительно некоторой долгосрочной 
устойчивой величины [7-9].
Таким образом, такая компонента макроаг-
регата yt, как циклическая часть его динамики 
ct, определяет бизнес-цикличность и, являясь 
нестационарным включением во временной ряд, 
также состоит из устойчивого уровня и кратковре-
менных конъюнктурных циклов как отклонений 
от него с большим приближением к стационарной 
природе. 
Для выделения тренда макроэкономических вре-
менных рядов широко применяется статистический 
фильтр Ходрика-Прескотта, впервые описанный в 
работе [6]. Преимущества данного фильтра заклю-
чаются в простоте его использования, наглядности 
полученных результатов и отсутствии жестких 
предпосылок относительно устойчивости вида дол-
госрочной составляющей, а также в стабильности 
сигнала о поворотных точках цикла [10].
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В своем первоначальном виде оценка тренда 
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Разложим первоначальный ряд yt на компо-
ненту тренда τt  и циклическую компоненту ct 
так, чтобы минимизировать расстояние между 
трендом и исходным рядом и одновременно ми-
нимизировать кривизну трендового ряда. Комп-
ромисс между этими двумя целями регулируется 
с помощью параметра λ. При малых значениях λ 
выделяется тренд, практически совпадающий с 
исходным рядом, а при очень больших - прибли-
женный к обычному линейному тренду.
Параметр λ характеризует чувствительность 
фильтра к резким изменениям тренда: чем больше 
λ, тем большая часть динамики может считаться 
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где τ - частота среза фильтра, характеризующая период 
(число кварталов или месяцев) исключаемых колебаний 
[11].
Согласно общим рекомендациям ОЭСР [12], 
для выделения из исходного ряда данных сгла-
женного детрендированного цикла необходимо 
использовать двойной проход фильтра Ходрика-
Прескотта. Первый проход удаляет долгосрочный 
тренд путем установления высокого значения λ с 
сохранением частот бизнес-цикла и высокочас-
тотных компонентов. Второй проход с меньшим 
значением λ (более высокой частотой среза) 
позволяет получить в результате сглаженный 
краткосрочный цикл.
используемые данные
Определим условную циклическую конвер-
генцию национальных экономик как сближе-
ние краткосрочных циклов роста в динамике 
макроэкономических индикаторов, измеряемое 
значимыми коэффициентами кросс-корреляции. 
В качестве исходных данных для оценки такой 
конвергенции в странах ЕАЭС мы использовали 
временные ряды индекса физического объема 
валового внутреннего продукта пяти стран: Арме-
нии, Беларуси, Казахстана, Киргизии и России. 
Источниками статистических данных являлись 
база данных Росстата ЕМИСС (Единая межве-
домственная информационно-статистическая 
система), база данных Статистического комитета 
СНГ «Статистика СНГ», а также данные нацио-
нальных статистических служб. 
Анализируемый временной период 2006-
2016 гг. мы определим в качестве эталона эконо-
мической динамики с полным деловым циклом 
для всех стран ЕАЭС, включающим две глубокие 
рецессии (2008-2009 и 2014-2016 гг.).
Декомпозиция динамики ИФО ВВП осу-
ществлялась, согласно рекомендациям ОЭСР 
[12], посредством статистической фильтрации 
(метод Ходрика-Прескотта). Мы использовали 
также такие базовые приемы аналитического 
исследования, как кросскорреляционный анализ, 
таблично-графические методы интерпретации 
данных, включая визуализацию краткосрочных 
циклов с помощью трейсера. Для обработки мас-
сивов статистических данных применялся пакет 
прикладных программ EViews. 
результаты декомпозиции динамики  
иФО ввП стран еаэс
Рассмотрим результаты проведенной деком-
позиции ненаблюдаемых компонент цикли-
ческого характера в динамике ИФО ВВП - вы-
деления долгосрочного устойчивого профиля 
и краткосрочных циклов роста в совокупном 
циклическом развитии экономики России и 
других стран ЕАЭС путем применения метода 
двойного прохода статистического фильтра Ход-
рика-Прескотта. 
В результате первого прохода фильтра в ди-
намике ИФО ВВП нивелируется влияние дол-
госрочного тренда, соответствующего 15 годам, 
а с помощью второго прохода мы выделяем 
краткосрочные циклы роста с амплитудой 30 
месяцев, сглаживая несущественные с точки зре-
ния декомпозиции циклов роста более короткие 
колебания. Данные интервалы фильтрации счи-
таются уместными для России и были отобраны 
нами предварительно эмпирическим путем [1,13, 
14]. Параметр λ для первого низкочастотного 
прохода фильтра составлял 8330; для второго 
прохода динамики оставшихся разрывов крат-
косрочного циклического характера с высокой 
частотой - 9,854.
    Вопросы статистики, 12/2017 43
Международная статистика
На рис. 1 и 2 представлены эмпирические 
оценки долгосрочных трендов и краткосрочных 
циклов роста со сглаженной амплитудой в дина-
мике ИФО ВВП России за период 1998-2016 гг. 
Они демонстрируют 4 пика и 5 впадин в краткос-
рочном циклическом движении ИФО ВВП с пя-
тым циклом роста, начавшимся в 2012 г. Отметим, 
что, согласно нашим расчетам, середина 2015 г. - 
самая низкая точка в циклическом движении 
















































ИФО ВВП (в процентах, изменение по кварталам, год к году)
Долгосрочный профиль (тренд)
Рис. 1. цикличность экономического роста в россии 
Источник: данные Росстата, расчеты авторов, статисти-



















































Рис. 2. краткосрочные разрывы ввП россии со сглаженной 
амплитудой (циклы роста) (в процентах)
Источник: данные Росстата, расчеты авторов, статисти-
ческий фильтр Ходрика-Прескотта (двойной проход).
С целью визуализации краткосрочных циклов 
роста в динамике ИФО ВВП России мы исполь-
зовали трейсер полученных циклических про-
филей (см. рис. 3). В основе построения такого 
трейсера - концепция Европейской комиссии, 
согласно которой соблюдается предложенное 
расположение квадрантов и направление цик-
лического движения [15]. Вместе с тем, в отличие 
от данной концепции, трейсер строится для ви-
зуализации сглаженного краткосрочного цикла 
с нивелированным влиянием долгосрочного 
тренда, полученного в результате двойного (а не 
одинарного) прохода статистического фильтра 
Ходрика-Прескотта. 
В предложенном графическом представлении 
ось ординат характеризует уровневые значения 
временного ряда краткосрочного цикла в дина-
мике ИФО ВВП, а ось абсцисс - их покварталь-
ные абсолютные изменения. Таким образом, 
трейсер отображает одновременно уровень и 
изменение краткосрочного циклического дви-
жения анализируемых экономических индикато-
ров, визуализируя четыре квадранта полученной 
траектории согласно следующим четырем фазам 
цикла: 
- верхний квадрант I (фаза ускорения роста) 
соответствует интенсивному росту индикатора с 
уровнем заметно выше среднего - нарастание и 
экспансия, перегрев экономики;
- верхний квадрант II (фаза замедления роста) - 
замедление роста индикатора с уровнем выше 
среднего - сжатие, стагнация;
- нижний квадрант III (фаза ускорения спада) - 
интенсивный спад индикатора с уровнем заметно 
ниже среднего - нарастание рецессии, кризисные 
события;
- нижний квадрант IV (фаза замедления спа-
да) - замедление спада индикатора с уровнем 
ниже среднего - сокращение рецессии.
Четыре квадранта, соответствующие четырем 
фазам цикла, при движении трейсера пересе-
каются против часовой стрелки. Циклические 
максимумы (пики, перегрев экономики) нахо-
дятся в верхней центральной области графика, 
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Рис. 3. трейсер краткосрочных циклических профилей в 
динамике иФО ввП россии
Источник: данные Росстата, расчеты авторов, статисти-
ческий фильтр Ходрика-Прескотта (двойной проход).
Полученный трейсер отражает все пять 
краткосрочных циклов роста в динамике ИФО 
ВВП в России. В последнем пятом цикле при 
затяжной стагнации, начавшейся в 2012 г., ин-
дикатор в своем циклическом движении пересек 
границу области расширения и стал двигаться в 
фазе поворота к спаду, демонстрируя устойчивое 
замедление примерно с одинаковой интенсив-
ностью до середины 2014 г. Затем индикатор 
резко перешел в фазу циклического сжатия с 
интенсивным нарастанием негативных эконо-
мических событий рецессионного характера. 
Начиная с 2015 г. сокращение расстояния зна-
чений в рассматриваемой траектории движения 
до оси ординат все в больше мере свидетельс-
твовало о приближении новой точки цикла - 
дна кризиса. Последующий переход в квадрант 
замедления спада визуализировал разворот 
к росту в циклической динамике ИФО ВВП 
России и завершение фазы глубокой рецессии 
в самом затяжном пятом цикле экономического 
роста на протяжении 2016 г. 
Для визуализации циклической взаимозависи-
мости экономического роста рассмотрим трейсе-
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Рис. 4. трейсеры краткосрочных циклических профилей в динамике иФО ввП стран еэас
Источник: данные Статкомитета СНГ, расчеты авторов, статистический фильтр Ходрика-Прескотта  
(двойной проход).
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К концу 2014 г. в странах ЕАЭС отмечалось уже 
заметное снижение показателей роста ВВП на 
фоне падения цен на нефть, санкций в отноше-
нии  России, сильного ослабления рубля. Такая 
негативная тенденция в данном периоде в боль-
шей мере затронула именно страны с наиболее 
синхронным движением циклических профилей 
в динамике ИФО ВВП.
Так, циклические профили в динамике рос-
та ВВП в Беларуси, Казахстане и Киргизии 
были наиболее сопоставимы и взаимосвязаны 
с российским аналогом. Краткосрочные циклы 
макроагрегатов в период рецессии 2014-2016 гг. 
практически согласованно повторили в этих 
странах циклическое движение по фазам, в том 
числе выход из кризиса. 
Среди основных особенностей сближения 
стран в экономическом развитии, проявившихся 
в последние годы в интеграции, необходимо от-
метить следующие. Производительность труда в 
большинстве стран оставалась существенно ниже 
среднеевропейской. Несмотря на мировое ли-
дерство в добыче природного газа, нефти, камен-
ного угля, страны ЕАЭС были преимущественно 
ориентированы на продукцию обрабатывающих 
производств для конечного внутреннего потреб-
ления, отличаясь весьма низкой конкурентоспо-
собностью на внешних рынках. Недостаточная 
эффективность проводимой экономической 
политики усиливала воздействие внутренних 
и внешних шоков на исследуемые экономики. 
Неразвитость финансовых инструментов, рын-
ков для оперативной диверсификации рисков, 
ограничение доступа к международным рынкам 
капитала сокращали достаточность и так низкого 
потенциала для проведения релевантной стаби-
лизационной политики. Одновременно накап-
ливались негативные инфляционные ожидания. 
Наблюдался заметный отток депозитов и рост 
неблагоприятных активов в банковской сфере. 
Усиливались проблемы, связанные с возвратом 
валютных кредитов и импортом комплектующих 
изделий, что наряду с невысокими резервами 
квалифицированной рабочей силы привело к 
ухудшению делового климата. Заметное нараста-
ние экономической неопределенности в странах 
региона в последние годы было связано с паде-
нием мировых цен на сырье и энергоресурсы, 
сокращением валютной выручки от их экспорта, 
а также сильной девальвацией национальных 
валют. 
На рис. 5 представлены долгосрочные 15-лет-
ние тренды (полученные в результате первого 
прохода статистического фильтра Ходрика-
Прескотта) в динамике ИФО ВВП стран ЕЭАС, 
свидетельствующие об интенсивном сокращении 
долгосрочных траекторий развития, особенно 




























Армения Беларусь Казахстан Киргизия Россия
Рис. 5. Долгосрочные устойчивые профили (тренды) в ди-
намике роста ввП стран
Источник: данные Росстата, Статистического комитета 
СНГ, расчеты авторов, статистический фильтр Ходрика-
Прескотта (первый проход).
Подобная визуализация долгосрочных про-
филей позволила оценить наибольшую интен-
сивность снижения векторов устойчивого движе-
ния ИФО ВВП в Беларуси и России. Трендовое 
движение во всех странах имело синхронную с 
российским аналогом направленность, начиная 
с 2014 г. 
Наличие и сила конвергенции в интеграции 
краткосрочных циклов в динамике роста ВВП 
определялись посредством статистически значи-
мых коэффициентов кросс-корреляции (от 0,65). 
В таблице представлены результаты кросскорре-
ляционного анализа краткосрочных циклов роста 
ВВП в странах ЕЭАС, оставшихся в результате 
декомпозиции долгосрочных трендов и сглажи-
вания амплитуды их краткосрочных разрывов с 
первоначальной динамикой ИФО ВВП.
Все коэффициенты кросс-корреляции рас-
считаны с лагами, при которых эффекты синх-
ронизации анализируемых взаимозависимостей 
отражаются 0-м значением лага, опережения - ко-
личеством кварталов со знаком «–», отставания - 




циклические взаимозависимости между странами: 
результаты кросс-корреляций краткосрочных циклов в 
динамике роста ввП
Армения Беларусь Казахстан Киргизия
Россия -4 0,948 -1 0,763 -1 0,937 0 0,656
Армения +3 0,658 +2 0,923 0 0,440
Беларусь 0 0,764 0 0,449
Казахстан -2 0,595
Самая сильная скоррелированность краткос-
рочных профилей роста ВВП в исследуемом пе-
риоде, описывающая свыше 90% всей вариации 
во временных рядах, наблюдалась у таких стран, 
как Россия, Казахстан и Беларусь. 
Среди основных событий, сопутствующих ре-
цессии в 2014-2015 гг., необходимо отметить спад 
денежных переводов из России, что в большей 
степени было характерно для Армении и Кирги-
зии. Уменьшение импортно-экспортных операций 
стало наиболее значительным для экономик Арме-
нии, Казахстана и Беларуси. Явное сужение канала 
прямых иностранных инвестиций со стороны 
России было зафиксировано в Армении и Бела-
руси. Одновременно в этом периоде в интеграции 
наблюдалось отсутствие единых предпосылок для 
кратковременных векторов спада. Так, нарастание 
негативных тенденций в Беларуси произошло на 
фоне падения экспорта инвестиций и потреби-
тельского спроса. Замедление экономического 
роста в Казахстане усиливалось в результате за-
метного ухудшения состояния государственных 
финансов и внешнеторгового баланса. Наиболее 
явное ухудшение перспектив отмечалось для стран 
- экспортеров сырьевых биржевых товаров. В 
Казахстане риск замедления роста ВВП усилился 
из-за девальвации национальной валюты. 
выводы
Проведенные расчеты позволили оценить 
условную циклическую конвергенцию наци-
ональных экономик стран ЕАЭС, то есть сте-
пень сближения краткосрочных циклов роста 
в динамике основного макроэкономического 
индикатора сопоставляемых стран - ИФО ВВП. 
Наличие и сила конвергенции определялись 
по результатам кросскорреляционного анализа 
краткосрочных циклов роста ВВП, оставшихся в 
результате нивелирования долгосрочных трендов 
и сглаживания амплитуды их краткосрочных раз-
рывов с первоначальной динамикой ИФО ВВП. 
Наиболее сильная корреляция в исследуемом 
периоде, описывающая свыше 90% всей вари-
ации во временных рядах, наблюдалась между 
краткосрочными профилями роста ВВП России, 
Казахстана и Беларуси.
На основании проведенных расчетов для 
стран ЕЭАС можно сделать вывод о глобальном 
замедлении долгосрочных устойчивых тенден-
ций в динамике макроэкономического роста, 
заметной волатильности роста, затянувшейся 
на два года рецессии с явным преобладанием в 
большинстве стран до 2016 г. кризисных событий. 
Наличие существенных вторичных эффектов от 
экономического спада в России подтвердилось 
кросскорреляционными параметрами. 
Произошедшее сокращение масштабов роста 
в экономике России не способствовало пози-
тивным перспективам в ЕАЭС. Данная ситуация 
усиливалась ценовыми шоками на нефтяных рын-
ках, а получаемые доходы во многом нейтрали-
зовались сложившимся дефицитом внутреннего 
рынка и усиливающимся вторичным эффектом 
спада в России. В большей степени затяжная 
рецессия в России сказалась на глубине спада 
экономик Армении и Киргизии.
Экономические события в 2016 г. для боль-
шинства стран ЕЭАС продолжали развиваться на 
фоне повышенной волатильности финансовых 
рынков и обменного курса валют. Хотя основные 
параметры экономического роста уже развер-
нулись в положительную сторону, несмотря на 
сохранение неопределенности и неустойчивых, 
весьма инерционных перспектив. Сдерживаю-
щим фактором в регионе, наряду с внешними 
рисками, остается бюджетная сфера, ослабление 
которой проявилось в период рецессии, прежде 
всего в растущей долговой нагрузке Беларуси и 
Казахстана. Продолжается сокращение Резерв-
ного фонда Российской Федерации. Сохраняются 
высокие бюджетные разрывы в Армении и Кир-
гизии. Для всех стран ЕЭАС требуется стабили-
зация бюджетных расходов и привлечение новых 
источников бюджетного финансирования.
Дальнейшее снижение инфляции и ключевых 
процентных ставок, восстановление потреби-
тельского спроса будут способствовать в средне-
срочной перспективе укреплению финансовой 
системы, инвестиционной активности и сокраще-
нию экономической неопределенности в странах 
ЕАЭС.
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The article outlines �ethodological approaches to �easuring the level o� convergence in the Eurasian Econo�ic Union (EEU)               
countries. The authors introduce the concept o� conditional c��clical convergence o� national econo�ies as a convergence o� short-ter� 
growth c��cles in the overall �acroecono�ic d��na�ics. �eco�position o� the c��clical �acroecono�ic d��na�ics in the countries is 
per�or�ed through identi���ing a long-ter� sustaina�le pro�ile and short-ter� growth c��cles. For this purpose, the dou�le-pass through 
the Hodrick-Prescott statistical �ilter is applied �or the original ti�e series. Identi�ied short-ter� growth c��cles are visualized �or each 
countr�� using tracers o� c��clic pro�iles. The conditional convergence o� econo�ies is deter�ined on the �asis o� statisticall�� signi�icant 
cross-correlation coe��icients.
The results o� the calculations also �ake it possi�le to esti�ate the degree o� s��nchronis� in short-ter� growth c��cles in the d��na�-
ics o� the gross do�estic product (��P) index, the sta�le trajectories o� the countries econo�ic develop�ent, and draw a nu��er o� 
conclusions, in particular, to assess the slowdown in long-ter� �acroecono�ic growth in recent ��ears and the growth volatilit��.
A distinctive �eature o� recent convergence in the econo�ic integration is not the gaps reduction �etween the countries potentials, 
�ut the convergence o� short-ter� growth c��cles in the �acroecono�ic develop�ent. The growth slowdown in the Russian econo��� 
did not contri�ute to the positive prospects in the EEA countries. The strongest correlation in the anal��zed period descri�ing over 90% 
o� the entire variation in ti�e series was o�served in the short-ter� ��P growth pro�iles in Russia, �azakhstan, and Belarus.
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Based on the calculations per�or�ed, the conclusions are drawn a�out the large-scale slowdown o� long-ter� sta�le pro�iles in 
the d��na�ics o� �acroecono�ic growth in all countries o� the integration, the noticea�le volatilit�� o� growth, al�ost si�ultaneousl�� 
o�served two ��ears o� recession with a clear predo�inance o� �ajor crisis events in 2015.
�eywo�ds: econo�ic growth, short-ter� growth c��cles, d��na�ics deco�position, econo�ic growth convergence.
JEL: C82, E32. 
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